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１．はじめに

近年の青年の友人関係には、必要以上に親密な友人関係を築かないが、仲間はずれにさ

れることを恐れるがゆえに「群れ傾向」が見られる。つまり、現代の青年は、自分の周り

に誰もいない状況よりも、親しくない友人であっても周りに誰かがいる状況を好むと言え

る。このような対人関係における他者との距離感をとることの難しさは、社会的引きこも

りの一因として、現代的な問題の一つと位置付けられている。

こうした現代青年の抱える問題は、逆説的ではあるが、「一人でいられる能力」と関係

が深いと考えられる。というのも、「一人でいられる能力」とは、自分の周りに誰もいな

い状況を避けるためだけに、親しくもない友人と無理して接するくらいならば、むしろ、

本当に親しい友人がいなければ、自分の周りに誰もいなくても構わないとする、強い生き

方と関連があるからである。

Winnicott, D.W.（1958）は、精神分析学の観点から、「一人でいられる能力」の確立に

は、誰かと一緒にいてしかも一人でいる体験が必要であるとした。例えば幼児期に、母親

と四六時中一緒にいる子どもが母親に対して「いつでも見守ってくれている」という信頼

を持つようになると、母親と同じ部屋にいながら一人遊びを楽しめるようになる。そして、

実際に母親がそばにいなくても不安を感じずにいられるようになるのである。「一人でい

られる能力」は個人の中の心的現実に良い対象がいるかどうかによって決まり、心的現実

または現実に存在する誰かといながらにして、一人でいる状態を指して「一人でいる」と

表現している。つまり、「一人でいられる能力」は自分と相手を個として受け入れ、なお

かつ心的なつながりを持っていられるということである。他者とうまく距離をとることが

難しくなっている現代の青年の対人関係において、注目すべき能力であると言える。

野本（1999）はWinnicott, D.W.（1958）の概念を参照し、文章完成法による予備調査

をもとにCBA（Capacity to Be Alone）尺度を作成し、その後、野本（2000）は、CBA

尺度の精緻化を行った。

野本（2000）は、専門学校生103名を対象に調査を実施し、その結果、CBAが４因子よ

り構成されており、第１因子を「孤独不安耐性」因子、第２因子を「くつろぎと孤独欲求」
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因子、第３因子を「つながりの感覚」因子、第４因子を「個別性に対する気づき」因子と

名付けた（表１）。

また、４つの下位因子の相関係数を算出した結果、「孤独不安耐性」因子と「くつろ

ぎ・孤独欲求」因子の間に弱い正の相関が見られ、「個別性に対する気づき」因子と「く

つろぎ・孤独欲求」因子の間にも弱い正の相関が見られた。「つながりの感覚」因子はど

の因子とも相関を持たず、独立した性質のものであることが分かった（表２）。

さらに野本（2000）は、下位因子得点ごとに被験者間の比較を行っている。性差につい

ては、「つながりの感覚」因子において有意に女性の方が高く、「孤独不安耐性」因子にお

いては有意に男性の方が高かった（表３）。配偶者（恋人）の有無による差については、

「くつろぎ・孤独欲求」因子においてのみ、配偶者（恋人）がいない者の得点がいる者の

得点よりも高かった（表４）。

野本（2000）は、因子軸の回転を直交解（バリマックス回転）で求めているのに因子間
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表１．CBA尺度について因子分析を行った結果（野本,2000）

表２．下位因子同士の相関係数（野本,2000）

表３．性差（野本,2000）

表４．配偶者（恋人）の有無の差（野本,2000）



相関を求めている、調査対象者のほとんどが一人暮らしであり調査対象者の分布に偏りが

あるなど、いくつかの問題を指摘することができるが、Winnicottに基づいて「一人でい

られる能力」の尺度化を試みた点は非常に有益な知見が得られたと言える。

ところで、野本が研究を行った90年代後半と比べて、「一人でいられる能力」は変わら

ずに大きな問題と位置づけられるが、その後の10年では、コミュニケーション携帯に著し

い変化が認められる。すなわち、携帯電話・スマートフォンやインターネットの普及であ

る。野本（2000）の調査時期以降、本調査までの10年間で携帯電話やインターネットの普

及が著しく、利用率も上がっている（図１、図２）。このことからコミュニケーション形

態の変化も考えられ、それが「一人でいられる能力」に影響している可能性も考えられる。

そこで、本研究では、野本（2000）の研究の不備な点を是正しつつ、改めて野本（2000）

の作成したCBA尺度を用いて現代の大学生の「一人でいられる能力」を測定し、野本

（2000）の測定結果との比較を行い、変化が見られるのかを検討していきたい。
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図１．携帯電話利用率の推移

図２．インターネット利用率の推移



２．調査

（１）目的

CBA尺度を用いて現在の大学生の「一人でいられる能力」を測定し、野本（2000）の

測定結果との比較を行う。因子分析では斜交回転により因子間相関に注目する。先行研究

では、因子同士の関連性と各因子得点の性差・配偶者（恋人）の有無による差・居住形態

差といった比較を行っていたが、さらに本研究では学部差を調査に加えて比較を行う。

（２）方法

野本（2000）のCBA尺度から質問紙を作成し、大学生を対象に質問紙調査を実施した。

【調査対象者】

Ｓ大学およびＳ大学女子短期大学部の学生309名。詳細は表５に記載。

【実施年月】

2010年10月

【質問項目】

野本（2000）と同様のものを利用した。46項目。各因子に対応して10項目程度の質問。

詳細は表７に記載。

【質問紙の構成】

A３、両面印刷。

１ページ目にタイトル、教示文「次ページから質問が始まります。「全く当てはまらな

い」～「よく当てはまる」の５段階のうち、自分の気持ちに最も近いものに○を付けてく

ださい。」

CBA尺度（５段階評価）

学部・年齢・性別・居住形態・配偶者（恋人）の有無に関するフェイス・シート

【手続き】

授業開始から10分間、集団で一斉に実施した。CBA尺度の回答については、「よく当て

はまる」、「やや当てはまる」、「どちらともいえない」、「やや当てはまらない」、「全く当て

はまらない」の５段階で回答を求めた。回答してもらった質問紙はその場で回収された。
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表５．被験者の性別と学部
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（３）結果と考察

【結果の得点化】

データの分析にあたり、「よく当てはまる」を５点、「やや当てはまる」を４点、「どち

らともいえない」を３点、「やや当てはまらない」を２点、「まったく当てはまらない」を

１点として分析に用いた。また、逆転項目では、各項目の回答について５段階評価を逆に

得点化し、「よく当てはまる」を１点、「やや当てはまる」を２点、「どちらともいえない」

を３点、「やや当てはまらない」を４点、「まったく当てはまらない」を５点として分析に

用いた。

【因子分析】

回答に極端に偏りのあった７名を分析から除外し、302名を分析の対象とした（表６）。

次に各項目について、天井効果、床効果が出ている項目がないか確認するために平均値

と標準偏差を算出した（表７）。平均値＋標準偏差が、尺度値の上下限を超える項目を天

井効果・床効果が出ているとみなし、天井効果が３項目（「項目番号41：友人や家族、配

偶者（恋人）と意見が違う時があるのは自然なことだと思う」、「43：人の心には、共有で

きる部分とできない部分があると思う」、「46：誰もが、自分だけの秘密の世界を持ってい

ると思う」）見つかったため、これらの項目を分析から除外した。

天井効果の見られた項目を除外した43項目について、因子分析を行った。野本（2000）

では、主成分法、バリマックス回転による因子分析を行っていたが、因子間の相関を調べ

るにあたり適切ではないため、本研究では主因子法、プロマックス回転による因子分析を

行った。固有値の落差が大きく、内容的にも解釈が可能な３因子解が妥当であると判断し

た。回転後の因子負荷量を表８に示す。

表６．被験者の性別と学部
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表７．CBA尺度の平均値と標準偏差



【因子分析結果】

野本（2000）では４因子解であったが、今回の分析では、４因子解だとまとまりが悪く

なってしまうため３因子解を採用した。質問項目を比較してみると、第１因子の「孤独不

安耐性」と第２因子の「くつろぎと孤独欲求」、第３因子の「つながりの感覚」は野本

（2000）とほぼ同じであった。第４因子の「個別性に対する気づき」が抽出されなかった

原因としてこの因子の特殊性が考えられる。天井効果の見られた３つの項目の内、２つ

（「項目番号41：友人や家族、配偶者（恋人）と意見が違う時があるのは自然なことだと思
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表８．CBA尺度の因子負荷量（プロマックス回転後）



う」、「43：人の心には、共有できる部分とできない部分があると思う」）が第４因子の項

目であったこともあり、この因子の項目が全体的に回答しづらい、または普段、当たり前

すぎて意識しにくい内容（例えば、「30：自分の心の底には大きな潜在能力があると信じ

ている」や「35：自分には、人の力を借りずに解決するべき自分自身の課題があると思う」）

だったのかもしれない。しかし「個別性に対する気づき」というのは、「一人でいられる

能力」において重要な要素であるといえる。極度の依存心など、病的なケースでこの第４

因子「個別性に対する気づき」は必要となってくるのではないだろうか。今回の分析では

除外したが、個別にこの因子を利用できる可能性があると思われる。

【下位因子同士の関連性】

下位因子同士の相関を見てみると、「くつろぎと孤独欲求」因子と「つながりの感覚」

因子の間に弱い正の相関が見られた（表９）。

これは野本（2000）では見られなかった結果であり、また、野本（2000）で見られた

「孤独不安耐性」因子と「くつろぎと孤独欲求」因子の間の弱い正の相関は見られなかっ

た。こういった結果となった要因として、前述したようにここ10年での通信手段の利用率

の上昇が考えられる（図１、図２）。

10代、20代の携帯電話とインターネットの利用率は野本（2000）の調査時期以降、年々

増加し2009年には20代の携帯電話利用率は97.3%、インターネット利用率は97.2%に上って

いる。携帯電話の普及とともにメールや電話が手軽になり、また、インターネット上で他

人と関る機会も増えたと思われる。これらのことから、現実に一人でいても他人とつなが

る手段が増えたため、孤独というものを感じにくくなったのではないかと考えられる。

【被験者間の比較】

以下の分析では、被験者ごとに各因子の因子スコアを求め、それを分析した。

まず性差についてであるが、本研究では学部差についても調査を行っているため、その

影響を考えて性別と学部で２要因の分散分析を行うことにした。

「孤独不安耐性」因子について比較を行った。結果を表10、図３と図４に示す。
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学部と性別に交互作用は見られなかった。主効果を見ると、学部では有意でなく、性別

では主効果が有意であり（F（1,292）=6.30,p<.01）、男性＞女性となった。この性差について

は、野本（2000）と同じ結果である。男性の方が、社会の中で一人でいることを淋しいと

思うことや心細く思うことを否定的に捉えている傾向があり、また社会からも男性は一人

で自立することを望まれているのではないかと考えられる。反対に女性は、他人と一緒に

行動することを好む傾向があるのではないだろうか。

「くつろぎと孤独欲求」因子について比較を行った。結果を表11と図５、図６に示す。
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表10．平均値と標準偏差（孤独不安耐性）

図３．性別の平均値（孤独不安耐性） 図４．学部別の平均値（孤独不安耐性）

表11．平均値と標準偏差（くつろぎ・孤独欲求）



学部と性別に交互作用は見られなかった。交互作用が有意でなかったため、主効果を見

る。まず、学部について主効果が有意であった（F（2,292）=6.92,p<.01）。多重比較の結果、

人文＞経営・総政＝短大となった。つまり、「くつろぎと孤独欲求」因子については学部

差があり、人文が高いと言える。一人の時間を好み、楽しめるというのが人文の特色であ

ると考えられる。

性別の主効果も有意であった（F（1,292）=7.78,p<.01）が、男性＜女性となっているのに短

大の得点が経営・総政と変わらず低い。野本（2000）では「くつろぎと孤独欲求」因子で

は性差はないという結果であったが、先述した点を考えると比較をするには少々疑問の残

るものとなった。

「つながりの感覚」因子について比較を行った。結果を表12と図７に示す。
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表12．平均値と標準偏差（つながりの感覚）

図５．性別の平均（くつろぎ・孤独欲求） 図６．学部別の平均値（くつろぎ・孤独欲求）



学部と性別で交互作用が有意であった（F（1,292）=6.97,p<.01）ので、単純主効果の検定を

行った。

経営・総政において、性別の単純主効果が有意であり（F（1,292）=8.11,p<.01）、男性にお

いて学部の単純主効果が有意であった（F（1,292）=7.92,p<.01）。人文の男性の方が、経営・

総政の男性よりも得点が高いということになる。さらに先述した分散分析の結果と併せて

全体を見てみると、経営・総政では男性＜女性となり、人文では性差なし、女性の中に学

部差は見られなかった。つまり、経営・総政の女性＝人文＝短大となる。経営・総政の男

性のみが得点が低い結果になったと言えるだろう。女性は他人とのつながりを重視する、

「つながりの感覚」因子が高くなる傾向がある。人文の男性にそういった女性に近い傾向

を持つ特色があるとすれば、「つながりの感覚」因子において男性＜女性であるという野

本（2000）の結果に沿うものであると言えるのではないだろうか。

配偶者（恋人）の有無による差を調べた。ほぼ全員の被験者が20歳前後であるため、配

偶者（恋人）の有無は恋人の有無と考えて良いだろう。「孤独不安耐性」因子では有意差

は見られなかった（F（1,291）=0.05,n.s.）。「くつろぎと孤独欲求」因子においても有意差は見

られなかった（F（1,291）=3.13,n.s.）。「つながりの感覚」因子について、有意差が見られ（F

（1,291）=4.98,p<.05）、恋人有＞恋人無となった。

野本（2000）では見られなかった、「つながりの感覚」因子に差が見られ、野本（2000）

で見られた「くつろぎと孤独欲求」因子に差が見られない結果となった。こうなった要因

として、因子の相関でも述べた、通信手段の普及が挙げられる。野本（2000）では、恋人

のいない者の方が「くつろぎと孤独欲求」因子が高いという結果となっており、恋愛対象

のいる者は一人になりたいという気持ちを意識しにくい傾向がある。恋人と一緒にいたい

という気持ちが強いと言える。それに対し今回の調査では、恋人のいる者の方が「つなが

りの感覚」因子が高いという結果となった。恋人と離れていても、メールや電話などです
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図７．学部と性別の平均値（つながりの感覚）



ぐに連絡が取れることから、孤独というものを意識しにくくなっているのではないだろう

か。

居住形態について比較を行ったところ、「孤独不安耐性」因子について有意差は見られ

なかった（F（1,293）=0.03,n.s.）。「くつろぎと孤独欲求」因子についても有意差は見られなか

った（F（1,293）=0.65,n.s.）。「つながりの感覚」因子についても有意差は見られなかった（F

（1,293）=1.13,n.s.）。３因子とも、居住形態による差は見られなかった。現在の同居家族の有

無は、「一人でいられる能力」にそれほど関係しないということが分かった。

３．総合考察

本研究は野本（2000）との比較を目的として行われた。因子間相関、恋人の有無による

差について、野本（2000）との違いが見られた。因子間相関については、野本（2000）で

は「孤独不安耐性」因子と「くつろぎと孤独欲求」因子の間に弱い正の相関が見られたが、

今回の結果では「くつろぎと孤独欲求」因子と「つながりの感覚」因子の間に弱い正の相

関が見られた。恋人の有無による差については、野本（2000）では「くつろぎと孤独欲求」

因子において恋人有＜恋人無という結果であったが、今回の結果では「つながりの感覚」

因子において恋人有＞恋人無となった。

２つの違いに共通しているのは、携帯電話やインターネットといった通信手段の進歩に

伴う、利用率の上昇である。時代の変化によって、対人関係の形や他人に対する意識も変

化していることが分かった。現代では、現実に一人でいても孤独を意識しにくく、常に外

の世界とつながっているような状態なのではないだろうか。しかし、このつながっている

状態というのは、実際に顔をあわせる代わりにメールなどの手段を用いているもので、

「一人でいられる能力」でいう他者との心的なつながりとは別物であるように思える。他

人との連絡や世の中の情報を手に入れることが簡単になるにつれ、「一人でいられる能力」

でいう、「一人でいる」状態になることは難しくなっているのかもしれない。

性差についてであるが、本研究では学部差と併せて分析を行った。想定していたよりも

学部の特色が表れており、性差のみの比較をするには不明瞭になってしまった部分もあっ

たが、「孤独不安耐性」因子は男性が高く、「つながりの感覚」因子は女性が高いという傾

向が見られた。基本的には野本（2000）と同じ傾向が見られたといって良いのではないだ

ろうか。性差には、男性は社会で自立し、女性は他人とのつながりを重視するといった、

社会に望まれる男性、女性のイメージというものが影響を与えているように推測される。

各学部の特色については、「くつろぎと孤独欲求」因子について人文が他の学部に比べ

て高く、人文の学生は一人の時間を好み、楽しめる傾向があることが分かった。「つなが

りの感覚」因子においては、経営・総政の男性と人文の男性に差があることが分かった。
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学部、つまり学ぶ領域を選ぶ際に、個人の性質や傾向が影響すると考えられる。

また、野本（2000）の第４因子「個別性に対する気づき」因子を今回の分析では除外し

た。今回の調査では因子としてまとまりが悪くなってしまったが、この「個別性に対する

気づき」因子は「一人でいられる能力」にとって重要な要素である。今後さらに調べてい

く必要があると思われる。

「一人でいられる能力」の因子構造自体に大きな変化が認められなかったものの、因子

間相関、恋人の有無による差において相違が認められた。すなわち、「一人でいられる能

力」そのものの性質は変化していないが、その傾向性においては変化が生じていると推測

される。今回の調査は、あくまでも野本（2000）との比較を中心としたために、携帯電

話・スマートフォン、インターネットの利用状況などについては調べていない。しかし、

通信技術の進歩と若者の対人関係のあり方にはなんらかの関係があると考えられる。この

ことについて、さらに調べる必要がある。
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